
ACCADEM漢E & BiB」IO丁ECHE

D′11A」菓A

市子mest「d看e di cultu「a delle bib事子oteche e delle istituzioni cultu「a事i

∧ cura de11a Di「ezione geneTale biblioteche e i§tituti cultuTa事i

1 -4/2017

Amo X○ ○ nuova serie, gemaio-dicemb「e

MiNiSTERO DE! BENi E DELLE A丁Ti>i丁Å cuしTURALi E DEL TURISMO



回ocumenti e infomazioni

m quantO ln temPI Plu VIClnl a nOI Per

ovviare a problemi di conservazione e/o

per facilitare la manutenzione dei re-

Perti nel caso di esposizioni fuori sede,
i disegnl SOnO Stati scollati e, raCCOlti in

buste, COllocati in cassettiere metalli-

chc. Risulta quindi di grande intercsse

il breve saggio dedicato alla ricostruzio-

ne _ Che tanto aveva affascinato Marco
Chiarini - del citato volume, alla quale

hamo dato vita, COn l’ausilio delle nuo-

ve tecnoIogie infomatiche, Silvia Ca-

stelli e Marco Tbzzi.

Un sentito planso, dunque, alla Com-

missione Nazionale “Indici e Catalo-

ghi’’per aver contribuito, anChe se in

Piccola parte, all’impresa e a tutti co-

loro che hanno collaborato per mettere

in luce uno dei tanti tesori conserva_ti

nelle biblioteche italiane.

伍′懲,んA易訪m C宏脇r移)

一A lul Si devono I Primi 15 volum訂opera fu poI COnti-

nuata, fino al ventlquattreSlmO, dal nipote Alessandro e

dal Band皿, di cul Si dlra, Che la por[6 a11a consistenza

attuale dl lll volumi.
二Cfr.: BlbllOteCa Marucelllana, ArchivIO S[Orico, VH bis

3, “Bandim, Angelo Marla・ Memorla ∫uM7 J’a脇mento

ed ‘pert鮒I易妨偽,t,γla, fat[a POChi mcsl a‘'antl la sua

mor〔e, Che fu ne=’agosto 1803’’(1e coordlna[e arChi-

vIStlChe della∴Cl[a21One mi sono s亡ate sugg⊂rite da Sara

Jacobsen che 「lngraZio). E fu proprlO Per la sua rarita

e cospICui註che questo Fondo co「se il rlSChlO, a11a fine

del secolo XIX, di essere depauperato dei repe「tl Pih sl-

gnificdtlVl O addi「lttura aCCOrPatO a is[1〔uZionl muSeall

fiorentme, ln OSSequlO a音prmCIPIO dl raZIOnallZZaZione

tlPOlogica del COntenutl, attuatO dal giovane Stato Ita-

1iano anche all’intemo del diversl istituti, e 「lbadltO COn

alcune clrCOlari (per esempio quella de=ugllO 1896)

emana〔e dal Mimstero ddla PubbllCa lstruzIOne

亘possibile rllevare la consIS〔enza orlglnaria da旧n-

ven〔arlO detto C;脇嬢0 ”かme ``malamente comp11ato’’

dagll eSeCu[Orl 〔estamentari Marco Martelll e Zanobl

Co‘′Om. Mcnt「e pe「 il successIVO lnCremen[O fa fedc ll

Cb妨/讐0 ,m,mlariO redatto n⊂1 P「lmi aml del Nove-

cento dallo sto「lCO de岨rte gia curatore dcI GablnettO

DISegm e Stampc degl置Uffi乙1. Pasquale Nerino Ferrl

(Femo 1851-FlrenZe 1917), C丘‥ P. N. Fe「「l, Id毒讐m訪

脇n印e易偽R・ Blbh硬・M Mlγu[e脇m ∠易者′でn名e, Roma,

Calzonc, 191l, ⊂Str. da “Bollet〔mO d’arte del MlnlSterO

de音la P.I∴う, 1911

A「te, Resjs章enza, 5書o「盲a.

Un ritratto dj Robe「to Battag〇千a.

A cura di Rosanna De Longis e Massi-

miliano Ghilardi, Roma, Biblioteca di

storia modema e contemporanea-Isti-

tuto nazionale di studi romani, 2015,

164, XVⅡI p.

II volume curato da Rosanna De

Longis e Massimiliano Ghilardi,
frutto della giornata di studi su Ro-

berto Battaglia promossa nel centena-

rio della nascita da11’Istituto naziona-

le di studi romani e dalla Biblioteca

di storia modema e contemporanea

di Roma, ha l’indubbio merito di re-

stituire la complessita della figura di

Battaglia - StOrico dell’arte, StOrico

della Resis〔enZa言ntellettunle impe-

gnato一・ nOn SOlo nel senso della T丁Ol-

teplicita di interessi e inclinazionl ma

anche in rif料imento alla ricchezza di

una personalita chc non accett∂ mai

di rinchiudersi in una sola dimensio-

ne dell’esistenza o in un soIo campo

di attivita e studi.

I diversi contributi a=ibro ricostrui-
scono tale ricchezza. Se Rosanna De

Longis tratteggla un PrOfilo com-

plessivo di Battaglia, Massimiliano
Ghilardi analizza sulla base dei do-

cumenti d’archivio (una ricca selezio-

ne dei quali e pubblicata in appendi-

ce al suo saggio) la collaborazione di
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Battaglia con l,Istituto nazionale di

studi romani a partire da1 1939 (dal-

la fine de1 1940 come redattore capo

dell,encicIopedia Roma ne月々nten-

nale, POi anche come redattore della

rivista “Roma’’e relatore nei Corsi

superiori di studi romani), Per giun-

gere al ruoIo di Battaglia comandan-
te PartlglanO.

IJimpegno civile e politico e una co-

stante nella vita dell’intellettuale ro-

mano, e il volume lo mette in luce

c。n Chiarezza. Vero “momento di

svolta’’, OSSerVa Rosanna De Longis,

fu l’8 set〔embrc 1943, Sebbene gia un

anno prima la morte dell’amico Piero

Tbmei nella Jugoslavia invasa dagli

italiani avesse avviato in Battaglia

una riflessione e una presa di coscien-

za che si svilupparono rapidamente.

Lo ricordera egli stesso: “Venne cosi

l,8 se〔tembre e dal mio ufficio, dal-

la pace conventuale dell’Aventino・

sentii crepitare le mitragliatrici che

difendevano por〔a San Paolo contro

i tedeschi. Partecipai a quel Prlml en-

tusiasmi per la difdsa di Roma […]・

Ora si doveva scegliere […]. In fondo

era la prima decisione che la societi

richiedeva da me, la prima volta che

mi metteva con le spalle al muro’’l.

Allorche dunque, all’indomani

dell,armistizio, Battaglia decide di

abbandonare la qulete degli studi e

ragglunge COn mOglie e figlio la villa

di famiglia in Umbria, entra Subito in

contatto con le forze partigiane locali,

ma anche con quei partigiani jugosla-

vi che in quell’area furono una com-

ponente significativa della Resisten-
za. come ha evidenziato in un altro

lavoro Andrea Martocchia, Si tra〔taVa

di prigionieri di guerra fuggiti dalla

Rocca di Spoleto assieme a diversi

antifascisti italiani, Che si trovarono a

combattere nel battaglione “Spartaco

盈霊’葦l塁持霊葦
di Marta e Aldo Perko, unO dei loro
capi; anZi, la villa divenne il princIPa-

le punto di rif誼mento del Comando

del battaglione Tito・ Fu qui, dunque -

racconteralo stesso Perko - Che il gio-

vane s〔udioso “conobbe i partigiani e

divenne egli stesso un partlglanO ; e

fu qui che Battaglia entr演n contatto

per la prima volta con le idee comu-
niste, Oltre che con dei comunisti in

c餌ne ed ossa2.

Tu〔taVia, COm’e noto, lo studioso

partecipb a11a Resistenza nelle file
di Giustizia e Liberti; e Su Battaglia
“partigiano・ memOrialista, StOrico’’si

sofferma il saggio di Gabriele Ranza-

to. Tbmato a Roma, SCrive Ranzato,

Battaglia ebbe “difficolthad adattarsi

alla vita pih rigidamente clandestina

della Resistenza romana’’, tantO Pih

in un contesto nel quale “mancava

quella estesa solidarieta antifascista
che aveva sperimentato nell’area um-

bro-marChigiana’’, PreValendo invece

‾ r蒜黒蜜1諾霊露呈

zione tedesca, “un quletlSmO anCOr

pih pervicace di quello provinciale・

perche pih ragionato e orgoglioso”,
“una ansieねdi pace e d’ordine’’pih

che di rivolta3. Arruolato nello Special

Operations Executive, l’organizzazio-

ne inglese di inte11igence di sostegno

ai partigiani, Battaglia venne paraca-

dutato “in una zona dell’Appennino

ligure-tOSCanO dove collaborera con

un ufficiale britannico all’organiz-

zazione e coordinamento delle bande

partigiane,,, riuscendo a riunime di-
verse nella divisione Lunense, di cui

divenne commissario politico4・

La dura esperienza di quei mesi e

al centro del volume autobiografi-

coひn #OmO unPar夜iano (Firenze’
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1945; ultima ed. BoIogna, il Mulino,
2004), mentre aPPare menO Visibile

in quella Storia de1k Re∫寂e彬a ;ta-

1iam (Torino, Einaudi, 1953) che

rappresenta il lascito pih importante

di Battaglia sul piano storiografico,

PuntO di riferimento ineludibile ol-
tre che vero e proprio “libro di for-

mazione’’per varie generazioni. Qui,

OSSerVa Ranzato, SOnO mOlto forti “la

POlemica antialleata,, e ilバmito della

Resistenza come `guerra di popoIo,,,, a

cui indubbiamente il lavoro di Batta_

glia contribui in modo signi丘cativo5.

Si diceva de肌mpegno civile e politi-

CO COme COStante nella vita dello stu-

dioso e “filo rosso’’del volume. Finita

la guerra, dopo la breve esperienza nel

Partito dAzione’Battaglia fece par-

te di quel gruppo abbastanza amp10

che, SCioltosi il PdA, aderi al Partito

comunista. IJiscrizione - documen〔a

Albertina Vittoria - aVVenne ne1 1948

assieme a quella di altri ex azionisti

COme Carlo Muscetta’Giorgio Can-

deloro, PaoIo Alatri e PaoIo Spria-

no; nel Pci essi vedevano la forza pih

COnSeguentemente antifascista, Che

avrebbe potuto portare avanti quel

PrOgettO di democrazia progressiva,
di uno Stato di tipo nuovo, Che era

anche il loro obiettivo.

Nel Partito comunista Battaglia si

OCCuP6 in particolare de=avoro tra

gli intellettuali, Prima come segre-
〔ario dellA11eanza de11a cultura pro-

mossa da- Emilio Sereni, POi in strut-

ture proprlamente di partito come

la Commissione Culturale, infine
nella Fondazione Gramsci. In questo

SuO impegno Battaglia appare plena-

men〔e COnSaPeVOle della necessita di

contribuire alla nascita di una nuova

Cultura, un nuOVO SenSO COmune, e in

questo quadro di istituire un nuovo
rapporto tra “cultura alta’’e cultura

di massa. Signi丘cativa a tal proposi-

to la sua collaborazione a “Vie Nuo_

Ve’’, il rotocalco popo萱are fondato da

Luigi Longo, e in particolare l’arti-

COIo conclusivo del dibattito a pih

VOCi svoltosi nel 1948-49 proprio sul

tema de獲rapporto cultura-SOCieta.

La collaborazione con “Vie Nuove’,

- COme eVidenzia Bruno Tbscano _ fu

Particolamente signi丘cativa anche

righe dei contributi di Battaglia su

oblemi di s〔Oria dell’arte, Critica

PuntO di una nuova cultura popolare
e di un processo di apprendimento

di massa al quale egli intendeva con-

tribuire6.

Quanto al lavoro nel量a Commissione

Culturale del Pci, ricostruito da Al-

bertina Vittoria, Significativa fu la

PreSa di posizione di Battaglia ne11a
riunione del dicembre 1954, nella

quale Arturo CoIombi contest6 agl王

storici marxisti italiani un insuffi_

Cien〔e impegno sul terreno ideoIogi-

CO. In quella occasione lo studioso si

schierこ) al丘anco di Gastone Mana_

COrda, Che replic6 con nettezza alle

accuse del dirigen〔e del Pci. Succes-

Sivamente, intervenendo sulla lettera

di Tbgliatti che aveva chiuso la po-

lemica schierandosi con gli storici,

Battaglia mise in luce limiti di tipo

diverso nell’attivita culturale del Par_

tito comunista, Criticando ad esempIO

PrOPrio la scelta di non por[a-re all’e-

StemO dell’organizzazione, aPrendosi

al confronto con gli altri, quella di-

SCuSSione sul rapporto politica-Cultu-

ra che pure era stata molto ricca7.

Ne1 1956 Battaglia, a differenza di

altri intellettuali di matrice azionista

entrati nel Pci, nOn fu tra i firma〔ari

della ``lettera dei lOl,,, Pur rilevan-

do timidezze del partito nel portare

匹
に
P
 
r
品

Per l’intento pedagogico leggibile tra

letteraria ecc., nella prospettiva ap-
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avanti il processo di rinnovamento

aperto dal XX Congresso del Pcus.

L’anno successivo, lo studioso ven-

ne coinvolto nella riorganizzazione

dell’Istituto Gramsci, entrando a far

parte del comitato direttivo dell’i-

sti…O e impegnandosi nel rilancio

di quel “marxismo gramsclanO , Per

usare la sua formula, Che vedeva come

antidoto al dogmatismo ma anche

alle tendenze a sostituire il materia-

1ismo s〔Orico con un “socioIogismo”

meramen〔e descrittivo.

Nel 1958 Battaglia pubblicb i=ibro
La prima guerra ‘l卸ica (1958), nel

quale ricostrui lhggressione italiana
all,Eritrea e la guerra coIoniale del

1885-95. Nicola Labanca, Che si sof

ferma su questo lavoro ma anche sulla

posIZ10ne SmgOlare” di Battaglia nel

竺Ondo degli s〔Orici e in quello degli
m〔e11ettuali comunisti del tempo,

sottolinea che nel volume ``la vicenda

coloniale non era settorializzata […]

ma era rlPOrtata al centro della gran-

de storia nazionale”, eVidenziando

tutte le debolezze degli orientamen-

ti imperialistici di parte de11e classi

dirigenti liberali, e in particolare di

Crispi, del quale pote consultare l’ar-

chivio. Il libro, al tempo stesso, inten-

deva capovolgere l’ottica consolidata

e guardare la vicenda innanzitutto dal

punto di vista del “mondo abissino’’,

posto da Battaglia come “centro del

racconto’’・ CoI suo lavoro, egli realiz-

z6 dunque “un sistematico smontag-

gio delle interpretazioni, dei giudizi e
dei miti che sino ad allora erano stati

tipici degli storici coIoniali’’, aPren-

do il campo a una nuova staglOne di

studi8・ E tuttavia’forse propr10 Per il

suo essere “troppo avanti’’rispetto ai

tempi言l volume non ricevette l’acco-

glienza che meritava, anChe da parte
comunista, nOnOStante la recensione

estremamente positiva che gli dedic6

sull,“Unita” Ernes〔O Ragionieri9.

In conclusione, il volume - Che termi-

na con una prima bibliografia degli

scritti di Battaglia curata da Gisella

Bochicchio e con una bella appendice

iconogra丘ca - reStituisce il ritratto di

un intellettuale a tutto tondo, rigoro-

so anche se schierato; un intellettualc

che, COme tanti de11a sua generazione,

non avrebbe mal POtutO COnCePire il

suo ruoIo come separato dall’evo-

luzione sociale e politica del Paese,

da11a formazione di un senso comune

progressivo’Cui anzi Battaglia intese

consapevolmente contribuire. Anche

da questo punto di vista, la sua ap-

pare una lezione da ripensare e da re-
CuPerare"

(Alexan訪r H∂bel)

1量vi, P・ 6, 8う-87・

ユAndrea Martocchla, Ipart轡am]御Jkひme偽Re∫l-

∫len名a lialiam. 5toγle e memγla窃unaひl∫en易夕客nO-

m悌r, Roma, Odradek, 201l, P. 62, 67.
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